SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 682/2025-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 21. augusta 2025 domadhaju
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava“) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) oznaCenym uznesenim
mestského sudu o trovach konania. Napadnuté uznesenie navrhuji zrusit’ a vec vratit' mestskému
stidu na d’alSie konanie.

2. Vyssi sudny uradnik mestského sidu uznesenim sp. zn. 24C/30/2021 z 2. oktdbra 2024 rozhodol
o vyske trov v konani o urCenie vlastnickeho prava tak, Ze zalobcovi ulozil zaplatit' zalovanym
v 1. az 7. rade (vratane stazovatel'ov) trovy konania 36 577,97 eur. Vyssi stidny tradnik vychadzal
z hodnoty predmetu konania — nehnutelnosti s celkovou vymerou 1 234,77 m?. Priemerna trhova
hodnota nehnutel'nosti v roku 2022 bola 131 465,96 eur a v roku 2023 134 268,89 eur. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby tak pre rok 2022 zodpovedala



sume 685,49 eur a pre rok 2023 to bolo 692,13 eur. Ked’ze pravny zéastupca zastupoval siedmich
zalovanych, zékladnad sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon v roku 2022 bola 2 741,96 eur
(685,49 + 6 x 685,49 / 2) avroku 2023 bola zdkladnd sadzba tarifnej odmeny 2 768,52 eur
(692,13 +6x 692,13/ 2).

3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal Zalobca staznost, o ktorej mestsky sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit zalovanym trovy
konania 8 411,64 eur.

4. Mestsky sud sa najprv zaoberal ur¢enim tarifnej hodnoty veci a na rozdiel od vyssieho sidneho
uradnika zhodnotil, Ze je potrebné zohladnit’ rozdielnu vysku podielov jednotlivych podielovych
spoluvlastnikov nehnutel’nosti s odévodnenim, ze ak podiel vyjadruje mieru Ucasti na pravach
a povinnostiach viazucich sa na vec, tak by to malo platit’ aj vo vzt'ahu k trovam konania. V tejto
savislosti odkazal aj na nalez tstavného sudu sp. zn. IV. US 19/2025 z 11. marca 2025. Nasledne
mestsky std uviedol, Ze pri zacati poskytovania pravnej sluzby v roku 2022 predstavovala
vieobecna hodnota nehnutelnosti sumu 106,47 eur za 1 m?. Tato hodnotu je potrebné aplikovat’
podla § 9 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®) na vSetky ukony pravnej sluzby. Na zaklade jednotlivych podielov mestsky
sud urcil ich hodnotu pre kazdého zo st'azovatel'ov zvIast'.

5. Ked’ze zalobca podanim z 28. septembra 2022 zobral Zalobu v Casti tykajucej sa konkrétnej
parcely s vymerou 520,7 m? spit, mestsky sid konstatoval, Ze je potrebné zohladnit zmenu
hodnoty sporu. Preto vo vzt'ahu k tkonom pravnej sluzby treba vychadzat’ po uvedenom datume
zo znizenej vymery dotknutych pozemkov.

6. Aplikujuc § 10 ods. 1 vyhlaSky, mestsky std stanovil zdkladni sadzbu tarifnej odmeny
vo vzt'ahu ku kazdému stazovatelovi zvlast' za obdobie do 28. septembra 2022 a od uvedeného
datumu.

7.V dalSom kroku sa mestsky sud zaoberal otizkou eventualneho zniZenia zékladnej sadzby
tarifnej odmeny. V tomto kontexte uviedol, Ze vzh'adom na § 20d vyhlasky je potrebné aplikovat’
znenie Ucinné do 31. decembra 2023. Zhodnotil, Ze v konani doSlo ku kumulacii subjektov
na zalovanej strane, vSetky ukony pravnej sluzby boli vykonané do 31. decembra 2023,
a preto zékladnu sadzbu tarifnej odmeny znizil o 50 % podl'a § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni €innom
do 31. decembra 2023. Tymto spdsobom opdt’ ur¢il zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby pre kazdého st'azovatela do 28. septembra 2022 a od tohto datumu.

8. Mestsky sid sa v odovodneni napadnutého uznesenia zaoberal aj Zalobcom namietanou
ucelnost'ou jednotlivych pravnych tikonov a na rozdiel od vysSieho sidneho uradnika zhodnotil dva
namietané ukony pravnej sluzby ako neucelné a ndhradu trov za nich stazovatelom nepriznal.
Celkovo priznal ndhradu trov za 9 tkonov pravnej sluzby, ku ktorej priznal aj rezijny pausal a dan
z pridanej hodnoty.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Podl'a st'azovatel'ov je napadnuté uznesenie mestského sudu v rozpore s vyhlaskou a neobsahuje
odovodnenie, preco bol postup vysSieho stidneho tradnika nespravny. Postup mestského sudu
pri vypocte trov konania st'azovatelia oznacili za zaujaty voci advokatom zastupujucich viacerych
klientov.

10. Rozdelenie hodnoty sporu na sedem samostatnych sim znizenu na polovicu pre kazdého
zalovaného nepovazuju stazovatelia za spravny, pretoZze predmetom sporu bolo uréenie
vlastnickeho préva k nehnutelnosti ktord mala vys$Sim sudnym turadnikom urcenu vSeobecnu
hodnotu. Skutoc¢nost’, ze pravny zastupca v konani zastupoval siedmich zalovanych, sa prejavila
v znizeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny o 50 %.

11. Za nespravny postup oznacuju stazovatelia aj to, ze mestsky sud znizil jednotlivé sadzby
tarifnej] odmeny bez toho, aby ich vynasobil poctom zastipenych. V tejto suvislosti st'azovatelia
poukéazali na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. II. US 137/2018 z 8. marca 2018, konkrétne
na zéaver, ze advokatovi patri tarifnd odmena za zastupovanie vSetkych zastipenych po jej zniZeni
0 50 % a takto zniZzend odmena sa ndsobi poctom zastipenych osdb v konani.

12. Napokon stazovatelia v ustavnej staznosti prezentuju vlastné alternativy pre vypocet trov
konania, prostrednictvom ktorych spochybniuju spravnost’ mestskym stidom zvoleného postupu.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou argumentacie staZovatelov je namietka poruSenia oznacenych zadkladnych prav
napadnutym uznesenim mestského sidu tym, Ze pri ur€ovani vysky trov pradvneho zastiipenia
vychadzal z nespravnej tarifnej hodnoty veci, nadvdzne zidkladnej sadzby tarifnej odmeny
a nespravneho vykladu § 13 ods. 2 vyhlasky.

14. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moZe rozhodnutim,
ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 tustavy), porusit zékladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne
I1. US 56/05). Obsahom zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Uistavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o néhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins
c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

15. Rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi prislucha zdsadne tymto stidom.
Ustavny std preto iba celkom vynimoéne preskiimava rozhodnutie vieobecnych sudov o trovach
konania. Problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer
len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujacich toto konanie, k comu by mohlo ddjst’
najmd na zéklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe
zahffiala &rty svojvole (IV. US 248/08, II. US 569/2017).



16. V kontexte namietok stazovatel'ov o nespravne urcéenej hodnote sporu ustavny sud poukazuje
na to, Zze sa uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti k otazke trov konania pri podielovom
spoluvlastnictve vyjadril napr. aj v naleze &. k. II. US 171/2023-77 z 24. augusta 2023, kde
v skutkovo obdobnej veci judikoval, Ze ak spoluvlastnicky podiel chapeme tak, ze je v podstate
¢iselnym vyjadrenim pravneho statusu spoluvlastnika vo vztahu k spolocnej veci, a teda urcuje
mieru ucasti na pravach a povinnostiach viazucich sa na tuto spolo¢nt vec, potom by to malo platit’
aj vo vztahu k vyske trov konania.

17. Okrem toho ustavny sid poukazuje aj na nalez sp. zn. I. US 334/2025 zo 6. augusta 2025,
podl'a ktorého absencia zohladnenia vysky jednotlivych podielov Zzalobcov ako podielovych
spoluvlastnikov pri uréovani sumy nahrady trov konania vedie k zaveru o formalistickom posudeni
veci bez prihliadnutia na Specifikd, ktoré sa s podielovym spoluvlastnictvom spéajaja (m. m.
IIL. US 90/2025, IV. US 19/2025).

18. K presved€eniu stazovatelov o spravnosti postupu vysSSieho sidneho tradnika pri urceni
hodnoty veci (131 465,96 eur a 134 268,89 eur) ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatelia v ustavnej
staznosti nepredniesli Zziadnu relevantni argumentaciu, ktorou by oddvodnili spravnost’ takého
postupu. Navyse je potrebné uviest’, Ze mestsky sud v tomto smere celkom logicky a v stlade s § 9
ods. 2 vyhlasky uviedol, ze tarifnd hodnota sa odvija od hodnoty veci urCenej pri zacati
poskytovania pravnej sluzby. Preto nebol dévod zohl'adnovat’ réznu vysku cien pre nehnutel'nosti
pri nezmenenej vymere pre roky 2022 a 2023. Naopak, vo veci malo vyznam, ze v priebehu sporu
doslo k zmene predmetu konania, konkrétne k zniZeniu vymery nehnutel’nosti, o ktorej sa viedol
spor. Uvedena skuto¢nost’ sa preto musela prejavit’ v stanoveni tarifnej hodnoty veci.

19. Poukazujiic na uvedené zavery a vlastni judikataru, ustavny sud konStatuje, Ze mestsky sud
v napadnutom uzneseni nepostupoval v rozpore s ustanoveniami ¢i samotnym zmyslom vyhlasky,
ak pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby prihliadol na vysku
jednotlivych spoluvlastnickych podielov stazovatelov. Odovodnenie napadnutého uznesenia
navyse v tomto smere nemozno povazovat’ za nedostatocne odovodnené.

20. Dalej mestsky std v napadnutom uzneseni uviedol, Ze pravny zastupca zastupoval v konani
siedmich zalovanych, preto sa v zmysle § 13 ods. 2 vyhlaSky v zneni u¢innom do 31. decembra
2023 zékladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ked’Ze ide o spolo¢né tikony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych oséb (bod 37 oddévodnenie napadnutého uznesenia).

21. Vo vztahu k zniZeniu zékladnej sadzby tarifnej odmeny st’azovatelia namietali, Ze mestsky sud
tuto iba znizil u kazdého z nich o 50 %, no uz ju nevynasobil poctom zastiipenych osob, a preto
je vysledna suma napadnutého uznesenia tak diametralne odlisnd od sumy priznanej vy$$im stidnym
uradnikom v skorSom uzneseni. Ak mestsky sud postupoval tak, Ze vychadzal z tarifnej hodnoty
pri kazdom Zalovanom zvlast, tak mal potom tarifnli odmenu pri kazdom zalovanom (zniZenu
0 50 %) vynasobit’ po¢tom zalovanych. Takto prezentovany postup vSak podl'a ndzoru tstavného
sudu nema oporu v zneni § 13 ods. 2 vyhlasky u¢innom do 31. decembra 2023.

22. Mestsky sud vypocital zakladnti sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
v zévislosti od hodnoty veci a prisluchajiiceho spoluvlastnickeho podielu. Nasledne priznal ndhradu
trov za devét ukonov pravnej sluzby. Ked’ze suma tarifnej hodnoty veci bola u stazovatel'ov r6zna
(zodpovedajuca vyske spoluvlastnickeho podielu) a nasledne boli tieto sumy znizené o 50 %,



pretoze i$lo o spolo¢né tikony pri zastupovani viacerych Zalovanych a tieto sumy mestsky spocital,
nebolo potrebné ich nasobit’ poétom zastipenych. Ustavny sad v takom postupe neidentifikoval
ziadne extrémne vybocenie z interpretacie alebo aplikécie prisluSnych ustanoveni vyhlasky, ktoré
by v tejto veci mohlo dosiahnut’ Gistavnopravny rozmer.

23. S ohladom na vSetky uz uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, ze mestsky sud
v napadnutom uzneseni postupoval v otazke vypoctu trov konania nanajvys systematicky a logicky,
svoje zavery odovodnil zrozumiteInym a ustavne udrzateInym spdsobom, ¢im neporusil oznacené
prava stazovatel'ov. Ustavny sud po preskimani relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia o trovach
konania konStatuje, Ze v fom nevzhliadol procesny exces, ktory by zakladal zjavny rozpor
s principmi spravodlivého sudneho konania, ¢o je predpokladom pre moznost’ ustavného sudu
zasiahnut’ do rozhodnutia o trovach konania.

24. Ustavny sud sa vzhPadom na uvedené nedomnieva, e napadnuté uznesenie mestského siidu
by bolo mozné kvalifikovat’ ako nezlucitelné so zakladnymi prdvami stazovatel'ov zarucenymi
¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 tstavy ¢i pravami zaruenymi €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, preto Ustavnl st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



